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Аннотация. Исследование проблем законодательной регламентации уго-

ловной ответственности за нарушение требований транспортной безопас-

ности обусловлено необходимостью ее обеспечения как части нацио-

нальной безопасности. Цель исследования – выявить недостатки законо-

дательной конструкции статьи 263.1 УК РФ, препятствующие ее эффек-

тивному применению на практике, и предложить пути их преодоления. В 

исследовании на основе сопоставления содержания статьи 263.1 УК РФ 

с нормами Федерального закона «О транспортной безопасности» и по-

становлениями Правительства Российской Федерации проанализирова-

ны отдельные бланкетные признаки состава нарушения требований 

транспортной безопасности. В результате исследования выявлены не-

достатки законодательной конструкции статьи 263.1 УК РФ, обоснована 

необходимость ее корректировки, сформулированы предложения по из-

менению отдельных признаков и санкций статьи 263.1 УК РФ. В частно-

сти, аргументировано предложение об изменении санкции части 1 ста-

тьи 263.1 УК РФ в связи с несогласованностью с санкцией части 1 ста-

тьи 118 УК РФ. Кроме того, предложено расширить круг субъектов пре-

ступления, предусмотренного частью 2 статьи 263.1 УК РФ.  
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Обеспечение транспортной безопасности осуществляется различ-

ными способами, в том числе уголовно-правовыми. Наличие в уголов-

ном законе норм, охраняющих транспортную безопасность, исторически 

обусловлено [1]. В действующем УК РФ транспортная безопасность ох-

раняется посредством различных норм, как общих, так и специальных. 

К числу последних следует отнести статью 263.1 УК РФ. С момента ее 

введения она применяется крайне редко. По официальным статистиче-

ским данным судебного департамента при Верховном суде Российской 
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Федерации, количество осужденных по данной статье за 2012 и 2016 гг. 

составило 0 человек; за 2013, 2014, 2015, 2017 гг. – по 2 человека еже-

годно
1
. Столь редкое применение может быть объяснимо тем, что сами 

требования, нарушение которых влечет уголовную ответственность, 

длительное время Правительством Российской Федерации не прини-

мались. Однако только наличие в УК РФ данной нормы выступает 

фактором, сдерживающим лиц от преступных посягательств в указан-

ной сфере. При этом конструкция статьи 263.1 УК РФ имеет некоторые 

недостатки, создающие препятствия для ее применения на практике.  

Рассматриваемая статья объединяет в себе два основных состава, 

различающихся по признакам деяния (неисполнение требований по 

соблюдению транспортной безопасности и неисполнение требований 

по обеспечению транспортной безопасности), и субъекта. В обоих слу-

чаях объективная сторона характеризуется наличием последствий в 

виде причинения тяжкого вреда здоровью или крупного ущерба, а 

субъективная сторона – виной в форме неосторожности. 

В первую очередь необходимо разобраться с толкованием разли-

чающихся деяний. В части 1 статьи 263.1 УК РФ речь идет о неиспол-

нении требований по соблюдению транспортной безопасности на объ-

ектах транспортной инфраструктуры и транспортных средствах. Ука-

занная норма носит бланкетный характер, отсылая при его уяснении к 

Федеральному закону «О транспортной безопасности». 

В соответствии с пунктом 1.2 статьи 1 Федерального закона «О 

транспортной безопасности» соблюдение транспортной безопасности – 

это выполнение физическими лицами, следующими либо находящими-

ся на объектах транспортной инфраструктуры или транспортных сред-

ствах, требований, установленных Правительством Российской Федера-

ции. Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 нояб-

ря 2014 г. № 1208 (в ред. от 03.10.2015) «Об утверждении требований 

по соблюдению транспортной безопасности для физических лиц, сле-

дующих либо находящихся на объектах транспортной инфраструктуры 

или транспортных средствах, по видам транспорта» закреплены три 

обязанности и девять запретов совершать определенные действия для 

указанных лиц. Таким образом, в части 1 статьи 263.1 УК РФ преду-

смотрена ответственность за деяние в форме неисполнения физиче-

скими лицами, следующими либо находящимися на объектах транс-

                                                           
1
 Данные судебной статистики // Судебный департамент при Верховном суде 

Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 

06.08.2018). 
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портной инфраструктуры или транспортных средствах, обязанностей и 

запретов, установленных вышеуказанным постановлением Правитель-

ства. Получается, что субъект рассматриваемого преступления специ-

альный – лицо, следующее либо находящееся на объектах транспорт-

ной инфраструктуры или транспортных средствах. Этот вывод не по-

зволяет нам согласиться с мнением А.И. Коробеева, который полагает, 

что в данной норме речь идет об общем субъекте [2, с. 186]. 

В части 2 статьи 263.1 УК РФ закреплена норма об ответственно-

сти за неисполнение требований по обеспечению транспортной безо-

пасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств. В силу пункта 4 статьи 1 Федерального закона «О транспорт-

ной безопасности» под обеспечением транспортной безопасности по-

нимается реализация определяемой государством системы правовых, 

экономических, организационных и иных мер в сфере транспортного 

комплекса, соответствующих угрозам совершения актов незаконного 

вмешательства. В статье 8 указанного закона ведется речь о трех груп-

пах требований к обеспечению транспортной безопасности: 

– требования по обеспечению транспортной безопасности, в том 

числе требования к антитеррористической защищенности объектов 

(территорий), для различных категорий объектов транспортной инфра-

структуры и транспортных средств (являются обязательными для ис-

полнения субъектами транспортной инфраструктуры и перевозчиками); 

– требования по обеспечению транспортной безопасности объек-

тов транспортной инфраструктуры на этапе их проектирования и 

строительства (являются обязательными для исполнения застройщи-

ками объектов транспортной инфраструктуры); 

– требования по обеспечению транспортной безопасности объек-

тов (зданий, строений, сооружений), не являющихся объектами транс-

портной инфраструктуры и расположенных на земельных участках, 

прилегающих к объектам транспортной инфраструктуры и располо-

женных в границах охранных зон таких объектов транспортной инфра-

структуры (являются обязательными для исполнения юридическими 

лицами, индивидуальными предпринимателями и физическими лица-

ми, являющимися собственниками либо владеющими указанными объ-

ектами (зданиями, строениями, сооружениями) на ином законном ос-

новании). 

Исходя из того, что в статье 263.1 УК РФ речь идет лишь об обес-

печении транспортной безопасности объектов транспортной инфра-

структуры, то неисполнение требований, указанных в последнем пунк-
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те, то есть на прилегающих к объектам транспортной инфраструктуры 

зданиях, сооружениях и строениях, не влечет уголовной ответственно-

сти. Такой подход к законодательному конструированию рассматри-

ваемого состава представляется необоснованным, поскольку ограни-

чивает круг охраняемых объектов. В итоге это может привести к неза-

щищенности объектов транспортной инфраструктуры. 

В части 1 и части 2 статьи 263.1 УК РФ законодатель использует 

понятие «неисполнение», буквальное толкование которого предпола-

гает полный отказ от совершения тех обязанностей, которые возложе-

ны на лицо. Поскольку при конструировании многих норм законода-

тель использует формулировку «неисполнение или ненадлежащее ис-

полнение…», то отсутствие указания на ненадлежащее исполнение ис-

ключает уголовную ответственность по статье 263.1 УК РФ, что не-

обоснованно сужает границы рассматриваемой нормы. Кроме того, 

понятие «неисполнение» предполагает, как правило, пассивное пове-

дение (бездействие). В то же время рассматриваемые преступления, 

как справедливо отмечается отдельными исследователями, могут быть 

совершены активными действиями, например, путем совершения за-

прещенных действий [3, с. 69]. Поэтому более точным с точки зрения 

юридической техники представляется использование вместо слова «не-

исполнение» слова «нарушение», как это указано в наименовании ста-

тьи. Это позволит привлекать к уголовной ответственности в случаях 

неисполнения возложенных обязанностей и совершения запрещенных 

действий, которые в совокупности представляют собой требования. 

Субъектом неисполнения требований по обеспечению безопасно-

сти на объектах транспортной инфраструктуры является лицо, ответст-

венное за обеспечение транспортной безопасности. Н.И. Пикуров 

обоснованно разделяет субъектов данного преступления на две катего-

рии: лица, ответственные за обеспечение транспортной безопасности 

на объектах транспортной инфраструктуры, и лица, ответственные за 

обеспечение безопасности на транспорте [4, с. 114]. В постановлениях 

Правительства Российской Федерации, закрепляющих соответствую-

щие требования, прямо указано на то, что лицо, ответственное за обес-

печение транспортной безопасности, назначить обязан субъект транс-

портной инфраструктуры
2
. В качестве последних выступают, согласно 

                                                           
2
 Об утверждении требований по обеспечению транспортной безопасности, в 

том числе требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), 

учитывающих уровни безопасности для различных категорий метрополитенов: поста-

новление Правительства РФ от 05.04.2017 № 410 // СЗ РФ. 2017. № 15 (Ч. VII).  
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пункту 9 статьи 1 Федерального закона «О транспортной безопасно-

сти», юридические лица, индивидуальные предприниматели и физиче-

ские лица, являющиеся собственниками объектов транспортной инфра-

структуры и (или) транспортных средств или использующие их на ином 

законном основании. Из смысла указанных норм следует, что субъек-

тами преступления, предусмотренного частью 2 статьи 263.1 УК РФ, 

могут быть только лица, которые назначены ответственными в уста-

новленном законом порядке. 

Однако в случае, если такое лицо по каким-либо причинам назна-

чено не будет, то юридические лица, индивидуальные предпринимате-

ли и физические лица, являющиеся собственниками объектов транс-

портной инфраструктуры и (или) транспортных средств или исполь-

зующие их на ином законном основании, которые должны были такое 

лицо назначить, не могут нести ответственность по данной статье. Это, 

конечно, не означает, что такие лица совсем не подлежат уголовной 

ответственности. Они могут нести ответственность по общеуголовным 

составам, например, по статье 109 или статье 118 УК РФ. Однако при 

этом уже не сможет быть учтено, что такое деяние посягает на транс-

портную безопасность. Поэтому представляется необходимым расши-

рить круг субъектов преступления, предусмотренного частью 2 ста-

тьи 263.1 УК РФ, включив в него руководителя юридического лица 

или физическое лицо, являющихся собственниками объектов транс-

портной инфраструктуры и (или) транспортных средств или исполь-

зующие их на ином законном основании. 

Стоит отметить, что в судебной практике встречаются сложности с 

определением субъекта данного преступления. Так, Л., являющаяся 

                                                                                                                                                    

Ст. 2236; О требованиях по обеспечению транспортной безопасности, в том числе 

требованиях к антитеррористической защищенности объектов (территорий), учиты-

вающих уровни безопасности для различных категорий объектов транспортной ин-

фраструктуры и транспортных средств морского и речного транспорта: постановле-

ние Правительства РФ от 16.07.2016 № 678 // СЗ РФ. 2016. № 31. Ст. 5012; Об утвер-

ждении требований по обеспечению транспортной безопасности, в том числе требо-

ваний к антитеррористической защищенности объектов (территорий), учитывающих 

уровни безопасности для различных категорий объектов транспортной инфраструк-

туры и транспортных средств железнодорожного транспорта: постановление Прави-

тельства РФ от 26.04.2017 № 495 // СЗ РФ. 2017. № 19. Ст. 2835; Об утверждении 

требований по обеспечению транспортной безопасности, в том числе требований к 

антитеррористической защищенности объектов (территорий), учитывающих уровни 

безопасности для различных категорий объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств воздушного транспорта: постановление Правительства РФ от 

28.07.2018 № 886. Доступ из СПС Гарант. 
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проводником поезда, осуждена за то, что в нарушение Инструкции 

проводнику пассажирского вагона допустила высадку провожающих 

граждан на ходу поезда, при этом не предприняв никаких действий по 

остановке поезда, в результате чего один человек погиб. Суд квалифи-

цировал действия Л. как неисполнение требований по обеспечению 

транспортной безопасности на объектах транспортной инфраструкту-

ры и транспортных средствах лицом, ответственным за обеспечение 

транспортной безопасности, если это деяние повлекло по неосторож-

ности смерть человека
3
. При этом, как следует из приговора, суд не ус-

танавливал факт того, что в соответствии с Федеральным законом «О 

транспортной безопасности» на Л. была возложена ответственность за 

обеспечение транспортной безопасности. Как следует из указанного 

закона, требования транспортной безопасности закрепляются в поста-

новлениях Правительства Российской Федерации. В приговоре же нет 

ссылок на подобные акты. При таких обстоятельствах вывод суда о 

квалификации действий Л. по статье 263.1 УК РФ представляется 

ошибочным. 

В научной литературе обоснованно обращается внимание на суще-

ственный недостаток конструирования квалифицированных составов 

нарушения требований транспортной безопасности в части установле-

ния ответственности за совершения указанных деяний группой лиц по 

предварительному сговору и организованной группой [5, с. 49; 6, с. 28; 

7, с. 11]. Поскольку рассматриваемые преступления являются неосто-

рожными, а соучастие возможно только в умышленных преступлени-

ях, то, очевидно, указание на возможность совершения данного пре-

ступления в соучастии является ошибочным и требует исключения из 

частей 3 и 4 статьи 263.1 УК РФ. 

Рассматриваемая статья выступает специальной по отношению к 

статьям 118 и 109 УК РФ. При этом следует обратить внимание на не-

которую несогласованность санкций этих норм. Санкции части 1 ста-

тьи 118 и части 1 статьи 263.1. УК РФ в части самого мягкого вида на-

казания (штрафа) абсолютно идентичны. В остальном же имеются су-

щественные различия. Так, например, общая норма о причинении тяж-

кого вреда здоровью человека по неосторожности (часть 1 статьи 118 

УК РФ) предусматривает максимальное наказание в виде ограничения 

свободы на срок до трех лет. В санкции специальной нормы (часть 1 

                                                           
3
 Приговор Кировского районного суда г. Саратов от 07.07.2014 по уголовному 
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статьи 263.1 УК РФ) в качестве максимального наказания предусмат-

ривается ограничение свободы на срок до одного года, то есть втрое 

ниже. При этом санкция части 1 статьи 118 УК РФ содержит альтерна-

тивные виды наказаний (обязательные и исправительные работы). 

Очевидно, что вводя отдельную норму (статья 263.1 УК РФ), законода-

тель стремился усилить ответственность за специальный вид причине-

ния вреда здоровью по неосторожности. В научной литературе обосно-

ванно отмечается, что «основным предназначением мер безопасности 

на транспорте является предупреждение актов внешнего вмешательст-

ва в работу транспортной инфраструктуры и движение транспорта» [8, 

с. 13]. Нарушение транспортной безопасности может повлечь затруд-

нения в движении транспорта, срыв системы транспортных рейсов, 

опоздание людей, несвоевременную доставку грузов и т. п. Очевидно, 

что при таком законодательном подходе те лица, которые причинили 

тяжкий вред здоровью по неосторожности в результате неисполнения 

требований по соблюдению транспортной безопасности, находятся в 

привилегированном положении. 

Стоит отметить, что если речь идет о причинении смерти в резуль-

тате того же деяния (часть 3 статьи 263.1 УК РФ), то законодатель су-

щественным образом усиливает ответственность по сравнению с ча-

стью 1 статьи 109 УК РФ. 

Если смоделировать ситуацию, в которой преступление, преду-

смотренное частью 1 статьи 263.1 УК РФ, совершит иностранный гра-

жданин, то санкция этой нормы вообще теряет альтернативность и 

может влечь лишь наказание в виде штрафа. Как указывает Конститу-

ционный суд Российской Федерации, «федеральный законодатель, 

принимая решение о криминализации деяния, обязан учитывать типо-

вую оценку его общественной опасности и, если отдельные признаки 

преступления свидетельствуют о том, что степень его общественной 

опасности существенно изменяется по сравнению с типовой оценкой, 

провести – в силу принципа справедливости – дифференциацию уго-

ловной ответственности с тем, однако, чтобы при этом не нарушались 

принципы равенства и правовой определенности»
4
. Причем законода-

тель «обязан соблюдать конституционные принципы необходимости, 

пропорциональности, соразмерности, справедливости и правовой 

                                                           
4
 По делу о проверке конституционности пункта 2 примечаний к статье 264 Уго-
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безопасности как при криминализации того или иного деяния, так и в 

вопросах его пенализации»
5
. Продемонстрированный законодателем 

подход в санкции части 1 статьи 263.1 УК РФ идет в разрез с консти-

туционными принципами равенства и справедливости, а также с тре-

бованием соразмерности уголовно-правовой репрессии совершенному 

преступному деянию. 

Таким образом, законодательная конструкция статьи 263.1 УК РФ 

имеет ряд недостатков юридико-технического характера. Их устране-

ние позволит повысить защищенность транспортной безопасности и 

усилить эффективность применения рассматриваемой статьи.  
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Abstract. The study of the problems of legislative regulation of criminal re-

sponsibility for transport security requirements violation is due to the neces-

sity to ensure it as part of national security. The purpose of the study is to 

identify the shortcomings of the legislative structure of article 263.1 of the 

Criminal Code of the Russian Federation, preventing its effective application 

in practice, and suggest ways to overcome them. In the research on the basis 

of comparison of the content of article 263.1 of the Criminal Code of the 

Russian Federation with the norms of the Federal Law “On transport secu-

rity” and Decrees of the government of the Russian Federation analyzed 

some blank signs of transport security requirements violation. In the study we 

identify deficiencies of the legislative construction of article 263.1 of the 

Criminal Code of the Russian Federation, the necessity of its correction, and 

formulate proposals for changing the individual characteristics and the sanc-

tions of article 263.1 of the Criminal Code of the Russian Federation. In par-

ticular we discuss the proposal to change the sanctions of part 1 of article 

263.1 of the Criminal Code of the Russian Federation in connection with the 

inconsistency with the sanction of part 1 of article 118 of the Criminal Code 

of the Russian Federation. In addition, it is proposed to expand the range of 

subjects of crime under part 2 of article 263.1 of the Criminal Code of the 

Russian Federation. 

Keywords: transport security; crime; requirements violation; criminal re-

sponsibility; sanction 
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